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RESULTATER - KORT

Digitale medier skaber et behov for tekster, som leeseren kan forstd nemt og hurtigt.

Det skyldes, at leeseren har sveerere ved at koncentrere sig om digitale tekster end
analoge tekster (f.eks. papir]. Det er derfor, at man ofte harer, at man skal skrive kort
og enkelt, nar man skriver til digitale medier. Det er velmente rdd, men det er desvaerre
ogsé utilstraekkelige rad, nar det kommer til faglig formidling. Faglig formidling definerer
vi bredt, som alle tekster, der skrives af fagfolk, f.eks. kommunnale sagsbehandlere,

embedsmeend, faggrupper i private virksomheder og forskere mv.

De fleste fagfolk har brug for at formidle koamplekse informationer uden at ga pa
kompromis med faglig preecision og nuancer. Fagfolkenes feelles udfordring er, at de
oftest skriver til den digitale leeser, men at de ikke kan skrive kort og unuanceret, fordi
teksten dermed ogsa bliver faglig upreecis. Et digitalt samfund, der er afhaengigt af meget
specialiseret viden, har brug for fagtekster, som er nemme at forsta, samtidig med at de

er fagligt preecise.

Ny viden om digitale laesere og faglig formidling

Denne undersggelses formal er at bidrage med viden om, hvordan man eger laesbarheden
og fastholder fagligheden, nar man skriver tekster, som udgives og leeses digitalt. Vi har
stillet fire overordnede spergsmal til et repreesentativt udsnit af befolkningen over 18 ar:
» Foretreekker danskerne analoge eller digitale tekster, nar de skal laese faglige
tekster?
» Huvilke sproglige former har betydning for, om en tekst opleves som klar, néar den
leeses digitalt?
» Huvilke sproglige former har betydning for, om man forstér ukendte eller svaere ord,
nar man leeser digitalt?
» Hvad gar et digitalt brev let at overskue og forsta, nar man laeser det pa en

mobiltelefon?

Danskernes svar kan bruges til at @ge lsesbarheden i faglige digitale tekster - uden at ga

pa kompromis med faglig prascision og nuancer.

Skeerm eller papir?

Undersagelsen peger pa, at det er nemmere at koncentrere sig om analoge tekster
end digitale. | hvert fald foretraekker et meget stort flertal af danskerne at laese faglige
tekster pa papir.

* Danskerne foretraekker papir. Undersggelsen viser, at danskerne foretraskker
papir, nar de skal laese laengere faglige tekster. 73% af danskerne mener, at
analoge tekster er meget eller lidt bedre end digitale, hvis de skal leese en fagtekst
pa tre sider. 77% foretreekker papir fremfor skeerme, nar de skal laese laengere
tekster, f.eks. en fagbog.

* De unge foretraekker i hojere grad papir end de aldre. Det er maske overra-
skende, at det er de yngste danskere mellem 18-29 ar, der i starst grad foretrask-
ker papir, nar de skal leese leengere tekster - hele 83%. Danskere mellem 60-69 ar

er den gruppe, hvor feerrest foretraskker papir: 73%.



Kvinder foretraekker papir i hejere grad end maend. Signifikant flere kvinder (85%)

end maend (7 1%) foretraskker papir til leengere fagtekster.

Personer med lang uddannelse foretraekker papir i hejere grad end personer
med kort uddannelse. 77% blandt de universitetsuddannede foretraskker analoge
tekster frem for digitale, nar de skal leese leengere fagtekster. Blandt danskere med
folkeskolen som sidst afsluttede uddannelse er tallet 58%.

Danskerne laeser de breve, som de far i e-Boks pa en skaarm. Selvom
danskerne foretraskker at leese analoge tekster, sa leeser et stort flertal i praksis
de tekster, som de modtager i e-Boks pa en skraem. 86% leeser “oftest” eller
"altid” breve, som de far i e-Boks pa en skaerm. 6% printer "oftest” eller “altid”
breve, som de far i e-Boks.

Selvom de fleste danskere foretraekker at laese pé papir, s& méa vi nok se i gjnene, at langt

de fleste tekster i fremtiden vil blive udgivet og laest digitalt. De fleste danskere leeser da

ogsa de breve, som de far i e-Boks pa en skaerm, selvom de tilsyneladende ofte ville fore-

traekke et print. Derfor rejser spgrgsmalet sig: Hvordan kan vi gere fagtekster og breve,

sa nemme at lsese som muligt - uden at ga pa kompromis med fagligheden?

Det svarer resten af undersggelsen pa.

Laesbarhed

Undersagelsen viser, at vi kan gge en seetnings leesbarhed uden at aendre i dens infor-

mationer. Undersggelsen bekraefter derudover, at aktarer og handlinger spiller en meget

stor rolle for, hvad vi oplever som klar tekst.

Aktoren skal sta som subjekt, akterens handling som verbal. Danskerne opfatter
en saetning som let at laese, nar en akter star som subjekt, og aktarens handling
som verbal. Derfor mener 58%, at det er nemmere at leese "Gymnasierne
vurderer...” end "Der er pad gymnasierne den vurdering...”. Uddannelse spiller ingen
betydelig rolle for, hvilke seetningskonstruktioner danskerne opfatter som lette og
sveere.

Sammensatte verbaler skal sta teet. Hvis man adskiller et sammensat verbal
(f.eks. "er forpligtet”] synes danskerne, at en helmening bliver svaerere at leese.

| undersggelsens spargsmal 3 foretraskker 52%, at det sammensatte verbal star
samlet. Uddannelse spiller ingen rolle for besvarelserne.

Verbalet skal beskrive akterens centrale handling. 67% af danskerne mener,

at en tekst er nemmere at laese, nar verbalet udtrykker en central handling. 95%
mener ikke, at det eendrer péa tekstens indhold.

| ledsaetninger skal verbalet ogsa beskrive aktarens centrale handling.
Danskerne oplever ogsa ledsaetninger som lettere at laese, nar verbalet udtrykker
en central akters handling.



Formidling af svaere ord

Underspgelsen viser, at et ords placering i en helmening har betydning for, om ordet
opleves som forstaeligt eller gj. Vi valgte at teste ordet IP-adresse, som 5,9% af
danskerne forstar helt korrekt.

* Det uforstaelige og sveere ord skal sta sidst i saetninger. Nar man forklarer
ordet IP-adresse, sé oplever 7% af danskerne, at forklaringen bliver nemmere, nar
det sveere ord rykkes fra saetningens begyndelse til seetningens slutning. Hvis man
ser pa personer, der har folkeskolen som hgjeste uddannelse, s& oplever 16%, at
forklaringen bliver nemmere, nér det sveere ord rykkes fra saetningens begyndelse
til dens slutning.

Digitale breve til mobiltelefoner

Ifelge denne undersgagelse leeser 86% af danskerne de breve, som de far i e-boks, pa
en skeerm. Og andelen af breve, der abnes pa sma skeerme som telefoner, er stigende
(Danmarks Radio, Medieudviklingen 2015, DR Medieforskning). Der er oplagt forskel
pa en telefonskeerm og et A4-ark, men alligevel har de fleste breve, som bliver sendt til
e-Boks, samme layout og opseetning, som de breve, der blev sendt med traditionel post
i en konvolut. Derfor har vi undersegt, om et brev bliver nemmere at fa overblik over og

giver feerre misforstaelser, hvis dets traditionelle opsaetning og sprog sndres.

* Det lange digitale brev giver bedre overblik end det korte. Vi testede et oprinde-
ligt brev fra en kommune (1 side], og en versionering, som vi havde lavet (3 sider).
25% er "Fuldsteendig enig” i, at det er nemt at f& overblik over informationerne
i det oprindelige brev. 41% er "Fuldstaendig enig” i, at det er nemt at fa overblik
over informationerne i det versionerede brev. Det svarer til en stigning pa 64%.
Samtidig er der en halvering fra 7%, der er "Uenig” eller "Fuldsteendig uenig” i, at
det oprindelige brev er nemt at fa overblik over, til 3%, der mener, at det versione-
rede brev er nemt at fa overblik over.

* Det lange brev giver feerre misforstaelser. | den lange versionering af brevet kan
3% flere personer afkode brevets hovedbudskab korrekt ("at man skal made til
samtale pa et bestemt tidspunkt®). 2% faerre misforstar desuden det versionerede
brev: 3% troede, at det oprindelige brev blot var til orientering, det falder til 1% i det
versionerede brev.



FAGLIG FORMIDLING | EN DIGITAL TID

Formal

Vi vil gerne give dig to ting med denne rapport:

Ny viden. Vi har kortlagt, hvilke fagtekster danskerne oplever som klare og uklare,
nar de laeser digitalt. Vi har testet forskellige grammatiske konstruktioner for at
komme helt teet pa, hvilkken grammatik og syntaks der giver laeseren en oplevelse af
“klar tekst” - eller det modsatte.

Nye skriverad. Den nye viden har vi brugt til at erstatte traditionelle skriverad som
“skriv kort, seet mange punktummer og undgé sveere ord”. Det er vores erfaring
efter 15 ars tekstradgivning, at de traditionelle skriverad ikke leser kommunika-
tionssituationen for fagfolk, som skal formidle komplekse informationer. Det kan
veere forskere, virksomheder med specialiseret viden eller offentligt ansatte, der
skal formidle viden og jura til befolkningen. De har brug for at kunne age lsesbarhe-
den uden at eendre betydningen. Derfor har vi undersegt to forhold omkring faglige
digitale tekster: leesbarhed og betydning. Respondenterne har typisk faet flere
tekster, som de skulle sammenligne: hvilke oplever de som klare, og er indholdet
forskelligt i de tekster, som opleves som klare i forhold til dem, som opleves som
uklare? Vi har formuleret undersggelsens resultater som skriverad. P4 den made

haber vi, at det er nemt at omseette ny viden til ny praksis.

Malgrupper

Vi forventer, at resultaterne af denne undersegelse kan veere relevante for tre

malgrupper:

Kommunikationsfolk og tekstforfattere kan bruge skriveradene i egne tekster
(f.eks. i digitale breve og pad hjemmesider), eller nar de redigerer andres tekster
eller formulerer skriverad og sprogpolitikker i private og offentlige virksomheder.
Fagfolk kan bruge skriveradene, nar de formidler til bredere malgrupper. Fagfolk
far ofte at vide, at de skal forenkle og forkorte deres tekster, og ofte skaber det en
konflikt mellem faglighed og formidling: Skal teksten vaere let at forsta eller faglig
korrekt? Skriveradene i denne undersagelse kan hjeelpe med at lzse den konflikt,
fordi vi har undersagt, hvilke grammatiske former der gger leesbarheden uden at
andre i indholdet. Og undersggelsen viser, at hgj faglighed sagtens kan bibeholdes
sammen med klar formidling.

Forskere og studerende kan bruge undersggelsen i deres arbejde med sprog-
forstaelse. Vores undersggelse er - sa vidt vides - den ferste, der undersager
forstaelsen af grammatiske former i hele den danske befolkning.

Udgangspunktet: tre samfundstendenser

Denne underspgelse tager afseet i tre samtidige samfundstendenser, der har betydning

for, hvordan og hvad vi leeser:

1. Mere digitalisering. Vi laeser stadig flere tekster pa digitale medier. Ifalge

Medieudviklingen 2015, som udgives af DR Medieforskning, brugte danskerne i
2015 gennemsnitligt 2 timer og 25 minutter pa nettet om dagen. Unge mellem
25-29 ar brugte i gennemsnit 7 timer og 14 minutter med en skeerm i 2015.
Ved folketingsvalget i 2015 "sé&, harte og leeste” 39% af os om valget i printmedier



(f.eks. aviser) og 60% af os pa nettet (inklusive sociale medier). Hele 80% fulgte dog

valget via tv (sa det er stadig en vinder). 1 2011 brugte 20% af danskerne internet-
tet via mobiltelefonen dagligt, i 2015 var det 60%. Det er pa de sma skaerme, at
vi bruger mest tid - og stadig mere tid (dvs. p& mobiltelefoner og iPads mv.). Som
altid har nye teknologier betydning for, bade hvad og hvordan vi leeser. Hvis man
har en smartphone, bruger man f.eks. mere end tre gange sa lang tid pa sociale
medier, som hvis man ikke har en smartphone. Vi bruger altsa i stigende grad
medier, der fremmer korte tekster.

2. Mere faglig specialisering. Vores samfund og liv er afhaengigt af, at vi forstar
stadig mere komplekse informationer. Inden for alle fag ser vi stadig mere speciali-
seret viden, og de fleste af os har ikke mulighed for selv at undersgge emner, men
er afhaengige af, at fagfolk kan formidle deres fag pa en forstaelig made. Det stiller
store krav til fagfolk om at vaere forstaelige og faglige samtidig.

3. Mindre koncentration. Vi har svaerere ved at koncentrere os om at leese, nar
vi bruger digitale medier, end nar vi bruger analoge medier (f.eks. papir). Det far
selvfalgelig i hgj grad betydning, nar man vil formidle kompleks faglig viden i digitale
medier. Vi ved godt, at denne sidste tendens ikke er s& alment accepteret som de
to farste. Derfor giver vi herunder en kort introduktion til, hvorfor koncentrationen
svaekkes, nar vi leeser digitalt.

Digital laesning og koncentration

Denne undersggelse viser, at danskerne foretraekker at laese analoge tekster, nar de
skal leese laengere og faglige tekster. Det er neerliggende at se dette resultat i lyset af
den internationale forskning, der viser, at hjernen har nemmere ved at koncentrere sig
om papir end om en skaerm. Det er de fleste forskere enige om. De peger p4, at digitale
medier forstyrrer de kognitive processer, som vi bruger til at bearbejde tekst. Det er bl.a.
en pointe for Nicholas Carr, der i 2011 blev indstillet til The Pulitzer Prize for en bog, der
overbevisende gennemgar de kognitive konsekvenser af at laese pa internettet:

The Shallows (2010).

Carr viser, at nar vi laeser en bog, bruger vi langtidshukommelsen. Langtidshukommelsen
er dine minder og erfaringer. Disse informationer kan senere hentes frem og bruges i en
ny sammenhaeng, enten direkte eller bearbejdede. Du bruger langtidshukommelsen, nar
du skal forstad komplekse forhold, hvor du skal bringe dine viden og erfaring i spil - som
nar du laeser en leengere tekst pa papir, f.eks. en bog eller kronik. Det kalder man ogsa
at “laese dybt”. Under "dyb leesning” afspejler hjerneaktiviteten, hvad der sker i teksten,
dvs. hvis du laeser om keerlighed, aktiveres det samme omrade i hjernen, som hvis du
faler keerlighed osv. “Dyb laesning” er altsé pa ingen made passiv - leeseren bearbejder
teksten med sine egne oplevelser, hvilket betyder, at man bringer fortid, erfaringer og

folelser i spil. Nar vi laeser "dybt”, forstar vi med andre ord os selv.

| dag har bogen som medie i det store hele udspillet sin rolle, som det centrale medie vi
bruger til leering. Barn af i dag vokser op med en ny teknologi. De leeser online. Nar vi laeser
pa nettet, laeser vi ikke "dybt”. Det kan vi ikke, fordi vi hele tiden bliver afbrudt og forstyrret
eller afbryder os selv. Vi oplever to slags afbrydelser, nar vi laeser i digitale medier:
1. Maskinen afbryder hjernen. De maskiner, som vi bruger til at leese digitale
tekster, afbryder os med muligheder for at gere noget andet end at fortsastte



med at leese, f.eks. klikke pa et link. Nar vi ser et link i en tekst, sa skal vi i et kort

gjeblik afgare, om vi skal benytte linket eller lade vaere. Derfor bliver hjernen
afbrudt i sin dybe leesning. Det kan ogsé veere starre afbrydelser, som at vi kan
hare, at en e-mail bliver modtaget mv.

2. Hjernen afbryder sig selv. Hjernen afbryder sig selv med trangen til at tjekke
eller sege anden information. Nar vi bruger digitale medier, sa udvikler hjernen
dopamin. Dopamin er et belgnningsstof, som hjernen udskiller, nar vi har haft
succes med et eller andet. En segning og et hurtigt resultat eller respons pa
et socialt medie er nok til at udskille dopamin. Det er en af grundene til, at man

taler om digital afhaengighed.

Nar vi bliver afbrudt under leesningen, sa aktiveres vores korttidshukommelse.
Korttidshukommelsen lagrer information i meget kort tid, fra et millisekund og op til et
par minutter. Det er altsa ikke en type hukommelse, som er egnet til at huske og forsta.
Du bruger din korttidshukommelse, nar du kerer bil, husker et telefonnummer i kort tid -
og nar du leeser pa nettet. Formalet er at kunne handle og traeffe beslutninger.

Nar du har brugt den information, der er i din korttidshukommelse, glemmer du den
igen. Det skal ikke forstas sadan, at vi kun kan laese dybt, nar vi laeser analogt. Det skal
bare forstas sadan, at det digitale medie fremmer en mere overfladisk laesning end

analoge tekster.

Det er selvfalgelig forenklet. Vores kort- og langtidshukommelse arbejder teset sammen,
og den ene kunne ikke fungere uden den anden. Nicholas Carr er ikke i tvivi om, at konse-
kvensen af internettet er, at vores langtidshukommelse sveekkes. De dele af hjernen, som
vi ikke bruger, bliver nemlig inaktive - praecis som en muskel, vi ikke bruger. Sveekkelsen

af langtidshukommelsen er en af digitaliseringens store konsekvenser.

Nicholas Carrs teser bliver bekreeftet af flere internationale undersaegelser. Du finder en
gennemgang af den internationale forskning i Scientific Americans artikel "The Reading

Brain in the Digital Age: The Science of Paper versus Screens” (april 201 3).
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Kognitiv belastning som malestok for “klar tekst”

Selvom de fleste danskere faoretreekker at laese pa papir, s& ma vi nok se i gjnene, at

langt de fleste tekster i fremtiden vil blive udgivet og leest digitalt. Der er ogsad mange
fordele ved digitale tekster, f.eks. at de er nemme at udgive, dele og sgge i. Vi méa sé se,
om vi kan lgse det problem, at den digitale leeser har lidt svaerere ved at koncentrere

sig om vores tekst. Det kan vi bl.a. gare ved skrive, sa tekstens grammatik kreever sé lidt
kognitivt arbejde at afkode som muligt. Nar leeseren ikke bliver udfordret af den sprog-
lige form, har de nemmere ved at koncentrere sig om tekstens informationer. Denne
undersggelse undersager, hvilke sproglige former og grammatik leeserene oplever som
nemme at leese.

Langt de fleste ord, som vi beskriver tekst med, er metaforer: klar, tung, let, knudret
osv. Ord, som strengt taget ikke beskriver en tekst, men blot den made, vi oplever den
pa. Den oplevelse kommer fra hjernen, og nar vi siger, at en tekst er "tung”, sa er det
ikke dens veegt, vi taler om, men den fornemmelse, som vi far i hovedet, nar vi leeser. Vi
har brug for at definere mere preecist, hvad vi mener med “klar” tekst, hvis vi skal kunne
undersege forskellen pa det klare og det uklare.

Den bedste definition pa “klar tekst” er i vores overbevisning: En tekst som sprogligt
indeholder kategorier, historier, ssmmenligninger, forbindelser og lever op til leeserens
grammatiske forventninger. Definitionen tager udgangspunkt i kognitiv sprogteori.



Kognitiv sprogteori

Hjerneforskning og kognitiv sprogteori tilbyder os nogle metoder til at méle en teksts klar-
hed p4, som fokuserer pa sprogets betydningsdannende dele: historier, ssmmenligninger,
kategorisering og forbindelser mellem informationer. Fordelen ved at fokusere pa disse
dele af sproget er, at vi kommer meget teettere pa, hvorfor vi oplever noget sprog som
klart og andet som uklart.

Helt kort kan man sige, at alt sprog er en metode, som vi mennesker bruger til at

gore det abstrakte konkret med. | denne undersegelse har vi testet fem pointer fra
kognitiv sprogteori. De fem pointer handler om, hvordan hjernen bruger sprog til at
begribe verden med. De fem pointer kan derfor ogséa beskrives som fem kagnitive greb,
som hjernen bruger til at bearbejde information med. Vi genbruger grebene i mange
sammenhaenge - og genbrug er i sig selv en made at nedseette det kognitive arbejde p3,
fordi hjernen ikke skal finde nye mader at bearbejde information pa, men kan gere, som
den plejer. De fem kognitive greb er teet forbundet og integreret i hinanden, men vi kan
for overblikkets skyld god kategorisere dem:

De fem kognitive greb er:

1. Historier. Vi ger det abstrakte konkret ved hjeelp af historier. Det ses pa to
sammenhasngende méader: Vi overfarer den lille og simple historie "nogen ger
noget” til store og komplekse historier som "undersagelsen viser...” og “tiden gar...".
Strengt tager “viser undersegelser” ikke, og "tiden gar” ikke. Det er bare noget vi
siger, fordi det er en nem made at tale om det abstrakte pa. Som de to eksempler
illustrerer, gar vi ikke bare mennesker, men ogsé begreber til aktarer, der handler.
Historier bestar altid af en aktar og en handling. Forskning viser, at den kognitive
belastning er mindst, nar et subjekt er en central akter, og subjektets verbal
udtrykker akterens handling (se f.eks. Stallings mfl. "Phrasal Ordering Constraints
in Sentence Production: Phrase Lenght and Verb Disposition in Heavy-NP Shift” i
Journal of Memory and Language 39,/1981).

2. Sammenligninger. Vi kan ikke forstad noget absolut nyt. Vi sammenligner altid det,
vi ikke forstar, med det, som vi ved i forvejen. Sammenligninger har ofte form af
en metafor. Vi bruger metaforer til at overfare en erfaring fra ét felt til et andet,
eller vi sammenligner det, vi ikke forstar, med noget, vi forstar (derfor begynder sé
mange forklaringer med "det er ligesom...”). Forskning har vist, at vi bearbejder den
information, som vi kender til, far vi bearbejder informationer, som er nye for os
(se f.eks. Chafe "Language and Consciousness” i Language 50,/1 1974).

3. Kategorier. Nar vi leeser, leder hjernen efter kategorier, som den kender, og som
tekstens informationer kan placeres i. Hvis teksten indholder kategorier, som vi kender
og ved noget om, s& er det nemmere for os at forsta den nye viden og de specifikke
deltaljer i teksten. Hvis vi ikke forstar de overordnede kategorier i teksten, s& har vi
meget sveert ved at tilegne os det nye og nuancerne (det kreever et stort kognitivt
arbejde). Nar vi har forstaet en overordnet kategori, sa er det derimod nemmere for
os at forsta de specifikke delkategorier. Hiernen har med andre ord brug for at kunne
systematisere informationer, og det ger den ved hjeelp af kategorier. Hvis hjernen kan
bruge kategorier, som den kender, sa er det ogsd nemmere at forsté nye informatio-
ner og nuancer, som harer til kategorien. Hvis vi derimod leeser om specifikke detaljer
uden at kende den overordnede kategori, s& oplever vi teksten som abstrakt og svaer.



4. Forbindelser. Vi taenker i forbindelser som noget af det ferste, nar vi leerer sprog.

Nogle forbindelser skaber vi ved hjeelp af ord som "derfor” og "af den arsag”.
Forskning viser, at vi laeser hurtigere og med mindre besveer, nar teksten tydeligt
viser forbindelser som f.eks. &rsagssammenhaenge (se f.eks. King og Just
*Individual Differences of Syntactic Processing: The Role of working Memaory” i
Journal of Memory and Language 30/5]).

5. Forventning. Vi lseser ofte det, som vi tror, der star i en tekst - og ikke det, der
rent faktisk star. Det skyldes, at nar vi laeser en tekst, sa bringer vi alt det, vi ved i
forvejen, i spil. Vi forventer visse grammatiske former som syntaks og ordstilling
og bgjninger. Disse forventninger er tillaerte og forskellige fra sprog til sprog. Vi
bruger forventninger aktivt, fordi det nedseetter den kognitive belastning, nar vi ikke
skal leese hvert ord, men kan forudseette, at informationerne nok kommer, som de
plejer. Hvis teksten ikke lever op til vores forventning, sé stiger det kognitive arbejde
med at afkode den. Vi skal med andre ord forstd, hvorfor tingene ikke er, som de
plejer at vaere. Pointen kan illustreres med denne saetning, hvor de fleste leeser hen

over fejlen: "what | if told you that you read the first line wrong”.

Vi skrev ovenfor, at definitionen pa klar tekst, er en tekst, som sprogligt indholder histo-
rier, sammenligninger, kategorier, forbindelser og lever op til leeserens grammatiske
forventninger. Det skyldes, at disse fem kognitive greb nedsastter det kognitive arbejde
med at afkode en tekst, fordi hjernen kan bruge neurale forbindelser, som allerede
eksisterer. Det er f.eks. en neural forbindelse, der gar det nemt for os at forsta en
seetning som "Tiden gar”. Det ger den jo ikke, men vi taler om abstrakte forhold,

som om de er aktarer (tid], der kan handle (ga). Nar hjernen kan bruge eksisterende
neurale forbindelser, sa oplever vi teksten som “let” eller “klar”.

Vi ville gerne holde denne rapport sa kort som mulig, og derfor redeger vi ikke yderligere
for kognitiv sprogteori i denne rapport. | maj 2017 udkommer Kresten Bjergs nye bog
“Den digitale leesers hjerne” pa Hans Reitzels Forlag. Bogen inddrager bl.a. denne under-

sagelse og saetter den ind i en starre teoretisk ramme.

Kresten Bjergs bog "Skriveguiden til offentlige virksomheder” (Hans Reitzels Forlag
2014]) indeholder en introduktion til kognitiv sprogteori og formulerer egentlige skriverad
pa den baggrund. | denne rapport citerer vi enkelte pointer fra bogen, nar det er nadven-
digt at forsta baggrunden for vores spergsmal og resultater. Derudover henviser vi for

nuvaerende den interesserede til "Skriveguiden til offentlige virksomheder”.



Farvel til traditionelle skriverad

Hvis du har taget kurser eller leest bager om at skrive klart, s& har du formentlig madt en
hel anden made at tale om klar tekst pa, end vi har beskrevet ovenfor. Traditionelt har vi i
Danmark beskrevet “sveer” eller “tung” tekst ved at teelle bogstaver og ord (f.eks. lixtal) og
ordenes bajningsformer (f.eks. passiver eller verbalsubstantiver). P4 den baggrund er der
ogséa udviklet nogle skriverad, som i det store hele handler om at seette mange punktum-
mer (s& man far et lavt lixtal) og undgé bgjninger, der ender pa -s, -else og -(nJing.

Denne undersagelse er et bud pa, hvordan man kan tale mere nuanceret om sprog
inden for sprogradgivning. De traditionelle skriverad er en temmelig simpel made at tale
om sprog pa, og der har da ogsé veeret et stort opger med den made, som man beskri-
ver sproget pa og de skriverad, som kommer ud af traditionen (se f.eks. Balling: Does
Good Writing Mean Good Reading? An Eye-tracking Investigation of the Effect of Writing
Advice on Reading” i Internationale Zeitschrift fiir Fachsprachenforschung - Didaktik und
Terminologie, nr. 35 (201 3], Bjerg: "Skriveguiden til offentlige virksomheder (2014)",
Ingemansson og Jensen: "Passiven bgr undgéas - eller bar den? En receptionsunder-
sggelse af passivers indflydelse pa forstaelse af og holdninger til breve fra en offentlig
myndighed” i NyS - Nydanske Sprogstudier, nr. 49 (2015]).



RESULTATER

Skaerm eller papir?

1. Danskerne foretraekker papir

Spergsmal 1a: Forestil dig, at du skal lsese en faglig tekst (mere end tre
sider), og at du bagefter skal kunne gengive tekstens vaesentligste pointer.
Ville du foretraekke at laese teksten pa en skaerm eller pa papir?

1% Skaerm lidt bedre

Skeerm meget bedre 1% 2% Ved lkke

Papir og skeerm lige godt
23%

Fagtekst:
3 sider

Papir meget bedre
50%

Papir lidt bedre
23%

Danskerne svarer meget entydigt, at de foretraekker at laese lsengere faglige tekster

pa papir. Hvis vi skal leese en faglig tekst pd mere end tre sider, sa er det hele 73%, der
foretreekker at leese teksten pa papir. 50% af os mener, at papir er “"meget bedre”, og
23% mener, at papir er "lidt bedre”.

23% mener, at skaarm og papir er lige gode at leese pa, nar vi skal leese en leengere
faglig tekst. Kun 3% mener, at en skaerm er "meget” eller "lidt bedre” end papir.

Alder

Disse resultater gar pa tveers af alder. Der er saledes lige s& mange unge som &eldre,
der foretreekker at laese faglige pa tekster pa ca. tre sider pa papir. | naeste spargsmal
(1b) kan vi se, at nar der er tale om leengere tekster, sa skiller de unge sig ud, og
foretraekker papir i hgjere grad end eeldre.

Kon

Flere kvinder (78%) end maend (67%] foretraekker papir, mens flere maend (5%) end

kvinder (1%)] foretreekker at leese den leengere faglige tekst pa en skeerm.



Uddannelse

Undersggelsen viser, at der er en tendens til, at jo leengere uddannelse vi har, desto
sterre andel foretraekker at laese den faglige tekst pa papir - 77% blandt de universitets-
uddannede mod 58% blandt dem med folkeskolen som hgjest afsluttede uddannelse.

Spoargsmal 1b: Hvordan foretreekker du at lsese lsengere tekster
(f.eks. en roman, en leengere artikel eller en fagbog)?

Telefon 2% 4% Ved lkke
Tablet (fx iPad) 5%
E-reader (fx Kindle]) 3%

Beerbar PC 5%
Stationeer PC 4%

Leengere
tekster, f.eks.
fagbog.

77% Papir

Spargsmal 1b minder om 1a, men 1b handler ikke blot om faglige tekster, men sparger
til leengere tekster, end de tre sider, vi spurgte til i 1a. Vi spurgte, fordi vi ville se, om
andelen, der foretrak papir eller digital, ville a&endre sig, nar man fik mere konkrete digitale
alternativer. Men ogsa for at se, om nogle digitale medier er mere foretrukne til lange
tekster, end andre. Som det fremgéar af tabellen, sa er der endnu flere i spargsmal 1b,
der foretraekker papir (77%), end i 1a (73%).

Alder
Det vil méske overraske mange, at de yngste respondenter (mellem 18-29 &r] er den
gruppe, hvor flest foretraskker papir (83%). Respondenter mellem 60-69 ar er den

gruppe, hvor faerrest svarer, at de foretreekker papir (73%).

Kon
Signifikant flere kvinder (85%) end maend (7 1%) foretraekker papir til ls&engere tekster.
6% af maendene foretraskker hhv. computer, baerbar eller tablet. 3% af masndene

foretraekker e-reader.

Uddannelse

Som i spargsmal 1a er der en tendens til, at jo hgjere uddannelse, desto mere fore-
traekker vi papir til lange tekster. Saledes foretreekker 75% af dem med folkeskolen som
hgjeste uddannelse papir, og blandt respondenter med en universitetsuddannelse som
hgjeste uddannelse foretraekker 88% papir.



2. Danskerne leeser e-breve pa en skaerm

Danskerne laeser de breve, som de far i e-Boks pa en skaerm. Selvom danskerne
foretraekker at laese analoge tekster, sé leeser et stort flertal i praksis de tekster, som
de modtager i e-Boks pa en skraem. 86% leeser “oftest” eller "altid” breve, som de far i

e-Boks pa en skaerm. 6% printer “oftest” eller “altid” breve, som de far i e-Boks.

2% Printer altid

4% Printer oftest

6% Printer og leeser pa
skaerm lige meget

Leeser aldrig mine breve i e-Boks 2%

23%

63% Breve i Leeser oftest pa skaerm

Leeser altid pa skesrm e-Boks



Laesbarhed: saetninger

“Skriveguiden til offentlige virksomheder” af Kresten Bjerg (Hans Reitzels Forlag 2014)

formulerer skriverad pa baggrund af kognitiv sprogteori. En af hovedpointerne er formu-
leret séledes:

“Det teoretiske udgangspunkt for klare saetninger er, at vi forstar ved
hjeelp af historier. Derfor skal vores sastninger indeholde historiens
grundkomponenter: "nogen ger noget”, dvs. en akter og en handling.
Leeseren oplever tekster som klare og forstaelige, nar vi forener histo-
riens grundkomponenter med to grammatiske led, som er afgarende
for, om leeseren oplever vores tekst som klar, nemlig subjekt og verbal.
Hvis aktaren er subjekt og aktarens handling verbal, s& har det en
enorm effekt for laesbarheden. Det er altsa ikke nok at naevne, hvem

der er aktgrer i en tekst. Akteren skal ogsa stéd som subjekt, for det har
betydning for laesbarheden. En aktar er ikke altid en person. Du kan ogséa
bruge begreber som akterer. Som du kan se, er aktar og handling vigtige
begreber. (...) Det afgarende er ikke blot at naevne, hvem der ger hvad i
din seetning. Laesbarheden bliver bedre, hvis din aktar stdr som subjekt.”

| spargsmal 2-5 tester vi, hvor stor betydning seetningsled har for danskernes opfattelse
af teksten, og iseer hvilken betydning det har, om aktaren star som subjekt og akterens
handling som verbal. Undersggelsen bekreefter entydigt, at netop leddene og akter/

handling spiller en rolle for, hvad leeserne opfatter som nemt.



Lige nemme

17%
Tekst C

3. Akteren skal sta som subjekt, akterens handling som verbal

Spergsmal 3: 1) Hvilken tekst synes du, er nemmest at laese? 2)
Mener du, at de tre tekster indeholder de samme informationer?

4 . .
Tekst A: Der er p4d gymnaslerne den vurdering, at eleverne mobber hinanden mere
end for 10 &r siden.

N )

4 . .
Tekst B: Gymnaslerne vurderer, at eleverne mobber hinanden mere end for 10 ar

9 siden. )

4 . . N
Tekst C: Gymnaslernes vurdering er, at eleverne mobber hinanden mere end for 10

9 ar siden. )

3%
Ved ikke

3%
Tekst A

0% Nej, helt forskelligt
3% Ved ikke

4% Orvejende

forskelligt
18%
26%
Overvejende
de samme

Samme
information

Lettest at
laese

59%
Tekst B

58% af danskerne mener, at tekst B er nemmest at lzese. | tekst B er subjektet
"Gymnasierne” og verbalet "vurderer”, dvs. den centrale aktar og aktarens centrale
handling stdr som subjekt og verbal.

P& andenpladsen har danskerne placeret tekst C. 17% mener, at dette er den nemme-
ste tekst at laese af de tre. Tekst C har en central aktar som subjekt, men en mindre
central handling som verbal ["er” beskriver ikke aktarens handling s& preecist som

"vurderer”.)

Tekst A er den, som de faerreste danskere [3%) mener, er nemmest at leese. Tekst A har

ikke en central akter som subjekt, og den har ikke akterens centrale handling som verbal.

Konklusionen er altsd, at det har meget stor betydning for leesbarheden, om akter og
handling star som subjekt og verbal. Dertil kammmer, at hele 93% mener, at teksterne
indeholder de samme informationer. Undersagelsen viser altsd, at vi kan gge en

seetnings laesbarhed uden at aendre i dens indhold.



Uddannelse
Uddannelse har ikke betydning for, hvilken tekst vi oplever som nemmest at leese.

Uddannelse har derimod betydning for, om vi mener, at de tre tekster indeholder de

samme informationer. Personer med en universitetsuddannelse eller videregdende

uddannelse adskiller sig fra de gvrige ved, at en starre andel af dem mener, at de tre

tekster indeholder helt/overvejende samme informationer (95%) sammenlignet med de

gvrige uddannelsesgrupper (86-88%).

Ved ikke Tekst A
1% 39

16%
Lige nemme

Lettest at

19% leese:
Tekst C universitets-
uddannelse

mv.

61%
Tekst B

Lige
nemme

16%
Tekst C

Ved ikke
7% 7% Tekst A

Lettest at
leese:
erhvervs-
uddannelse
51%
Tekst B



4. Sammensatte verbaler skal sta taet

Spoergsmal 4: 1) Hvilken tekst synes du, er nemmest at leese?
2] Mener du, at de to tekster indeholder de samme informationer?

[Tekst A: Du er ifalge lov om aktiv socialpalitik forpligtet til at maede til samlaten. j

[Tekst B: Du er forpligtet til at made til samlaten ifelge lov om aktiv socialpolitik. ]

2% Overvejende forskellig

Ved ikk e Overvejende 1% Helt forskelli
e Iz nemmere 0 g
2% 12% | Aerlidt samme 2% Ved ikke

15%
nemmere

(o]
27% 14%

B er meget
nemmere

Samme
information

Lettest at
la=se

80%
Helt samme

25%
B er lidt
nemmere

20%
A og B lige nemme

| dette spargsmal har vi testet, hvilken betydning sammensatte verbaler har p& dansker-
nes oplevelse af teksten. | tekst A star det sasmmensatte verbal, "er forpligtet”, adskilt, og
i tekst B star det samlet.

Begge seetninger er korte, men signifikant flere danskere svarer, at tekst B er nemmest
at leese. 52% mener, at tekst B er "meget” eller "lidt” nemmere at laese end tekst A.
20% mener, at teksterne er lige nemme, mens 26% mener, at tekst A er "meget” eller
“lidt” nemmere at laese end tekst A.

96% mener, at de to tekster "helt” eller “overvejende” indeholder de samme informatio-
ner. Det er altsd muligt at aendre i tekstens form uden at aendre i dens indhold.

Resultatet er det samme pa tvaers af uddannelse og alder, og ingen af delene spiller en
rolle for, hvad vi oplever som nemmest at leese i dette tilfaelde.

Kon
En starre andel kvinder [55%) end meend (49%)] synes, at tekst B er nemmere at leese,

mens flere maend (23%]) end kvinder (18%]) synes, at teksterne er lige nemme at leese.



5. Verbalet skal beskrive akterens centrale handling

Sprogforskningen er i det store hele enig om, at verbalet spiller en central rolle for,
hvordan en saetning opleves. | "Skriveguiden til offentlige virksomheder” af Kresten Bjerg
(Hans Reitzels Forlag 2014) star der:

"Handling” er et vigtigt begreb, nar vi arbejder med klare saetninger.
Leeseren oplever en tekst som klar og forstéelig, nar verbalet er den
centrale handling, som aktaren er en del af. Du skal altsa finde den hand-
ling, som mest direkte beskriver noget, som aktegren ger og seette den
som verbal. Det er altid afhaengigt af konteksten, hvilkken handling som er
den mest preecise, men det er f.eks. sjeeldent godt at benytte et verbal
som f.eks. "foretager”, da det ofte skjuler en mere preecis handling, som

du kan bruge som verbal i stedet.”

Det er dette princip, som vi har testet i spargsmal 5. Vi har udskiftet verbalet "vil
foretage” i tekst A med verbalet "vil behandle” i tekst B. En signifikant starre andel af
danskerne (67%]) mener, at tekst B er nemmere at leese. 35% mener, at teksterne

indeholder samme informationer.

Sporgsmal 5: 1) Hvilken tekst synes du, er nemmest at lsese?
2] Mener du, at de to tekster indeholder de samme informationer?

[Tekst A: Vi vil foretage en behandling af erkleeringen, og du skal ikke gare mere.

[Tekst B: Vi vil behandle erkleeringen, og du skal ikke gere mere. j

A er meget 2% Overvejende forskellig
nemmere )
Ved ikke 5% | Aerlidt Overvejende 1% Helt forskellig
2% nemmere samme 2% Ved ikke
6% 24%
35%
B er meget
nemmere
Lettest at Samme

information

leese

71%
Helt samme

20%
A og B lige nemme

32%
B er lidt nemmmere

Alder, uddannelse og ken spiller ingen rolle i besvarelserne af dette spargsmal.



31%
B er meget
nemmere

B er lidt nemmmere

6. | ledszetninger skal verbalet ogsa beskrive akterens centrale
handling

Spergsmal 6: 1) Hvilken tekst synes du, er nemmest at lsese?
2) Mener du, at de to tekster indeholder de samme informationer?

Tekst A: Vi vil informere dig om, at vi har gennemfart sendringer i de generelle
betingelser for dine forsikringer.

Tekst B: Vi vil informere dig om, at vi har eendret de generelle betingelser for dine
forsikringer.

A er meget
nemmere

5% | Aerlidt
nemmere
7%

6% Overvejende forskellig
1% Helt forskellig
2% Ved ikke

Ved ikke
2%

Overvejende
samme
26%

Samme
information

Lettest at
laese

65%
Helt samme

34% 21%

A og B lige nemme

| dette spargsmal har vi testet verbalets rolle med samme formal som i spergsmal 5. |
dette spargsmal har vi dog testet verbalets betydning i en ledsaetning, der kommer efter

en helsaetning (der indeholder et verbal, som er aktarens centrale handling).

Resultatet af spergsmal 5 og B er naesten det samme. | spargsmal 6 er det 65%, der
mener, at tekst B er "meget” eller "lidt” nemmere at leese - i spergsmal 5 er det 67% af
danskerne, der mener, at tekst B er "meget” eller "lidt” nemmere at leese. Verbalet har

altsa stor betydning for laesbarheden uanset, om det star i en hel- eller ledsaetning.

Der er dog en lille forskel i spergsmalet, om teksterne indeholder de samme informa-
tioner: | spargsmal 6 mener 91%, at teksterne indeholder "helt” eller "overvejende” de

samme informationer. | spgrgsmal 5 er tallet 95%.



Formidling af sveere ord

Formalet med speargsmal 7 i denne undersagelse var at afklare, om vi kan sge forsta-

elsen af en tekst ved at placere svaere ord og begreber bestemte steder i teksten og

seetningsstrukturen.

Formalet med dette spargsmal var helt konkret at teste et skriverad, som gives i
"Skriveguiden til offentlige virksomheder”. Skriveradet er baseret pa det kognitive princip,
at vi forstar ved at sammenligne det, som vi skal forstd med det, som vi ved i forvejen.
"Skriveguiden til offentlige virksomheder” introducerer de to begreber emnefelt og

fokusfelt og bringer dem i anvendelse séledes:

“En god forklaring er, nar du tager udgangspunkt i le&eserens forudsaetninger.
Du skal med andre ord give leeserne en mulighed til at bruge det, som de ved i
forvejen, til at forsté det nye, du gerne vil forklare dem. Det kan du i praksis
gore ved at skrive kendt information farst og ny information sidst i saetninger.

Princippet indeholder altsa to led:

1. | starten af en saetning skal du placere de ord og begreber, som din
laeser kender i forvejen, eller som du allerede har forklaret. Vi kalder
seetningens begyndelse for emnefeltet, fordi man opfatter det, man leeser
farst, som saetningens emne. Emnefeltet er de farste fire-fem ord i din
seetning. Et af disse ord vil typisk veere et substantiv (eller en forbindelse af
substantiver) eller et pronomen. Det substantiv eller pronomen, som star i
emnefeltet, vil leeseren opfatte som saetningens emne. Vi kalder et derfor et
emneord. Emneord skal vaere kendt af lseseren.

2. |Islutningen af en saetning skal du placere de sveere ord og begreber
forste gang - det kan vaere dem, som du vil forklare i naeste saetning. Vi
kalder seetningens slutning for fokusfeltet, fordi lseseren ubevidst indstiller
sig pa at hare mere om det sidstnasvnte, f.eks. uddybninger og forklaringer.
Fokusfeltet er de sidste fire-fem ord, der star foran et punktum. Et af disse
ord vil ogsa typisk veere et substantiv (eller en forbindelse af substantiver)
eller et pronomen. Det substantiv eller pronomen, som star i fokusfeltet, vil
leeseren fokusere pa. Vi kalder det derfor et fokusord. En god forklaring er,
nar det ord, leeseren ikke kender, kommer i fokusfeltet ferste gang. Derefter

er det kendt, og du kan bruge det i emnefeltet som emneord.”

Undersagelsen bekraefter skriveradet, og viser, at det er muligt at forklare endog meget

sveere ord for en bred del af befolkningen.



Det svaere ord

Rigtig forstaelse
5,9%

Kender ikke ordet

22,1% Delvis forstaelse

|P-adresse

Forkert forstaelse
51,2%

Vi valgte at teste en forklaring pa et ord, som en af vores tidligere undersagelser har vist,
at meget fa danskere forstar ("Det offentliges digitale overvagning”): IP-adresse. 5,9% af
danskerne forstar ordet IP-adresse, og 20,9% forstar det delvist. Vi vidste altsa, at det er
et ord, som mange danskere har sveert ved at forsta. Det er derfor ogséa et kraevende
spergs-mal at svare pa for respondenterne i denne undersggelse, om de forstar

forklaringen.

Undersagelsen er metodisk gennemfart med kontrolgrupper, sa ingen respondenter sa
altsa begge forklaringer, men skulle blot vurdere forstaligheden af den ene af dem.

Vi skrev to forklaringer, s& de begge var sa let forstaelige, som vi kunne gare dem.
Fagfolk har tjekket at begge forklaringer er fagligt korrekte. De to forklaringer er meget
ens. De tester, hvor meget emnefelt og fokusfelt betyder for forstaelsen. Forklaring A
indledes med en kendt situation og almindeligt kendte ord i emnefeltet. Efter
punktummet er forklaring A og B identiske. | forklaring A optraeder IP-adresse farste

gang i et fokus-felt, | forklaring B optreeder IP-adresse farste gang i et emnefelt.

Forklaringernes afsnit to er ogsa naesten identiske. Den eneste forskel er som i afsnit to
inden for farste punktum. Forklaring As ferste saetning ender med at introducere to
begreber i sit fokusfelt: interne og eksterne. Derfor er de to ord introduceret i fokus, fer
de bruges som emne. Sadan er det ikke i forklaring B, den bruger ordene "ekstern og

intern” farste gang i emnefeltet.



7. Det uforstaelige og sveere ord skal sta sidst i saetninger

Respondenterne blev delt i to grupper, som fik hver sin forklaring pa IP-adresse. De to
forklaringer var naesten ens. Den eneste forskel pa de to forklaringer er fremhaevet med

fed nedenfor i forklaring A. | undersggelsen var hele teksten i samme type og font.
Spergsmal 7: Hvad synes du om forklaringen pa IP-adresse?

Forklaring A

Hver gang du bruger internettet eller andre netvaerk, sa bliver din computer helt
automatisk tildelt en IP-adresse. IP-adressen bestar typisk af fire seet tal, og alle
enheder (computere, printere mv.) far tildelt deres egen unikke adresse. En IP-adresse
kan sammenlignes med et telefonnummer, som enhederne péa et netvaerk bruger til at
finde hinanden med, sa de kan sende og modtage data. De fleste mennesker kender ikke

deres computers IP-adresse.

Man skelner mellem to slags IP-adresser: interne og eksterne. Interne IP-adresser
bruges af enhederne pa dit eget netveerk, f.eks. til forbindelsen mellem din computer

og din printer. Eksterne IP-adresser bruges, nar du forbinder din enhed til internettet

via en router. En router kan forbinde mange enheder til internettet via dens eksterne
IP-adresse, og hver gang du sender eller modtager information via internettet, gar det
gennem din router. Hvis du f.eks. modtager en e-mail pa din computer, sa er den kommet

gennem din router.

Forklaring B

IP-adressen bestar typisk af fire saet tal, og alle enheder (computere, printere mv.) far
tildelt deres egen unikke adresse. En IP-adresse kan sammenlignes med et telefonnum-
mer, som enhederne pa et netvaerk bruger til at finde hinanden med, sa de kan sende og

modtage data. De fleste mennesker kender ikke deres computers IP-adresse.

Man skelner mellem to slags IP-adresser. Interne IP-adresser bruges af enhederne pa
dit eget netvaerk, f.eks. til forbindelsen mellem din computer og din printer. Eksterne
IP-adresser bruges, nar du forbinder din enhed til internettet via en router. En router
kan forbinde mange enheder til internettet via dens eksterne IP-adresse, og hver gang
du sender eller modtager information via internettet, gar det gennem din router. Hvis du
f.eks. modtager en e-mail pa din computer, sa er den kommet gennem din router.
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Resultatet er, at flere af dem, der har faet forklaring A mener, at forklaringen er forstae-
lig: 85% svarer "meget nem” eller "overvejende nem”. Det samme ger sig geeldende for
78% af dem, som har faet forklaring B. Dertil kommmer, at 13% svarer, at forklaring A er
"overvejende sveer” eller "meget sveer”. 21% svarer det samme om forklaring B. Det er
ret bemaerkelsesveerdige resultater, der viser, hvor lidt der skal til for at sge forstaelsen

af endog meget svaere ord og begreber.

Jo kortere uddannelse, desto starre effekt har skriveradet

Der er forskel p4, hvordan personer med forskellig uddannelse vurderer forklaringerne
pa IP-adresse. Jo kortere uddannelse, desto sterre effekt har det at begynde med noget
kendt som i forklaring A. Vi formoder, at det skyldes, at personer med lesengere uddan-
nelse er mere treenet i at leese leengere i tekster, og dermed ogsa at leese i laengere tid,

for de forstar en tekst.

For personer, der har en lang videregédende uddannelse, geelder det, at de svarer meget
lig med gennemsnittet. For personer med erhvervsuddannelse er forskellen starre, som

det fremgar af figurerne nedenfor.

Meget nem



Ved ikke
14%

Meget nem
36%

1%

Meget sveer 0%
8% Meget
Overvejende sveaer

sveer

Forklaring
A:
Folkeskole

41%
Overvejende
nem

Ved ikke
1% 12%

Meget sveer

Meget nem
39%

4%

Overvejende sveer

Forklaring
A:

Erhvervs-

uddannelser

44%
Overvejende
nem

29 Ved ikke
3%

Meget sveer

Overvejende svaer 8%

Forklaring
A:
Videregaende

49%
Overvejende 42%
nem Overvejende

sveer

19%
Overvejende
sveer

13%
Overvejende
sveer

uddannelser

(o]
Meget
sveer

Overvejende

Vider‘eg.éende

Ved ikke Meget nem

13%

Forklaring
B:
Folkeskole

48%
Overvejende
nem

Ved ikke
10%

Meget nem
30%

Forklaring
B:
Erhvervs-

45%
Overvejende
nem

Ved ikke
4%

Meget nem
41%

Forklaring
B.



Digitale breve

8. Nar breve leeses pa mobiltelefoner, giver lange breve bedre overblik

end korte

Denne del af undersggelsen blev kun gennemfart af deltagere, som svarede pa spargs-

malene pa en mobiltelefon.

De to breve er forskellige i bade tekst og layout. Brev A er et (anonymiseret) oprindeligt

brev fra en kommmunes jobcenter. Brev B har vi redigeret, sa teksten lever op til

underseggelsen resultater for leesbarhed, f.eks. har vi indsat overskrifter, som indeholder

aktarer og handlinger. Layoutet i brev B bryder med den traditionelle opsaetning for at

gore teksten overskuelig pa en lille skeerm. Vi har gjort brevhovedet mindre, og gjort det

tydeligt for leeseren, hvor hvad star, og hvor langt brevet er.

Du kan se de to breve her (se brevene i starre format pa de naeste sider):

by te
Jabeenter [j)

T s sobcenter (})

Indkaldelse til informationsmede og
jobsamtale

Du har meldt dig ledig. | den forbindelse beder vi dig
komme til mode, s vi kan tale om dine fremtidige
jobmuligheder og jobsogningsstrategier. Du har pligt
til at mode il jobsamtalen ifolge
arbejdsleshedsforsikringsloven

Tid og sted

Du skal mede torsdag den 14. april k. 10:30 pa
Jobcenter Kabenhavn, AMC Karrierestedet, Vester
Farimagsgade 13, 1606 Kabenhavn V.

Du kan miste dagpenge, hvis du ikke moder op
Vi kan traekke dig i dagpenge, hvis du ikke kommer til
modet, medmindre du har en rimelig grund.

Meld afbud, hvis du ikke kan komme

Du skal give os besked sa hurtigt som muligt, hvis du
ikke kan komme til medet, fordi du bliver syg eller

har en anden rimelig grund. Du skal melde afbud ved

(fortsattes pa navste side)

1813

jobcenter (f)

at ringe pé telefon 82 xx xx 82 eller skrive til
xx@jobcentret.xx

Husk, at du altid skal give os besked, hvis du bliver
syg, nér du er pa dagpenge.

Hvis du far job inden modet

Du skal mode op til samtalen. et skal du, selvom du
har faet arbejde, som du begynder pa efter
mededatoen torsdag den 14. april 2016, medmindre
du aftaler noget andet med jobcentret

Huis arbejdet er et fuldtidsarbejde og varer mere end
14 dage, skal du afmelde dig pa www jobnet.dk.

Spargsmal
Kontakt din a-kasse, hvis du har spergsmél om dine
dagpenge. Hvis du andre spergsmal, kan du kontakte
jobcenteret pa telefon 82 xx xx 82 eller skrive tl
xx@jobcentret.xx. Du finder ogsa de fleste svar pa
www.jobnet.dk

(fortszzttes pa naste side)

2003

17.dec 2013 B
TiKisten Jonsen jobcenter {})

T Kimen ensen Jobcenter {})

Lovgrundlag
Lovgrundlaget for de ting, der er naevnt i dette brev,
hedder Bekendtgerelse nr. 348 af 08/04/2014 om lov
om arbejdsloshedsforsikring m.v. §§ 62 og 63a. Du
kan finde selve lovgrundlaget ved at ga ind pa

jobcenter ()

Lovgrundlag
Lovgrundlaget for de ting, der er naevnt i dette brev,
hedder Bekendtgorelse nr. 348 af 08/04/2014 om lov
om arbejdsloshedsforsikring m.v. §§ 62 og 63a. Du
kan finde selve lovgrundlaget ved at ga ind pa
www.retsinfo.dk og indtaste nummer og arstal (nr.
348 0g 2014). Pé retsinfo.dk kan du i hojre side af
billedet finde den konkrete lov eller bekendtgorelse.

Med venlig hilsen,
Anne Hansen

Kebenhavn, AMC Karrierestedet
Vester Farimagsgade 13
1606 Kobenhavn

Abningstider

mantir,ons,tor: 09:00-15:00  TIf: 82565682
fre: 09:00-14:00 wwwkk.dk

3013
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Jjobcenter [ j
Kobenhavn, AMC Karrierestedet
Vester Farimagsgade 13
1606 Kobenhavn

Tel 82565682
Afs: Kobenhavn, AMC Karrierestedet, Vester Farimagsgade 13, 1606 Kobenhavn

Kirsten Jensen Fax

Birkevej 2 www.kk.dk

1799 Kebenhavn V an tir,ons,tor: 09:00-15:00
fre: 09:00-14:00
090477xxxX
29-03-2016

til informati d

ogj
Jobcentret indkalder dig til informationsmede og jobsamtale.
Maodet vil finde sted:

14-04-2016 k1. 10:30 pa:

Jobcenter Kebenhavn
AMC Karrierestedet Vester Farimagsgade 13
1606 Kobenhavn V

Vear opmarksom pa

1 folge arbejdsleshedsforsikringsloven er du forpligtet til at mede til jobsamtalen. Udebliver du fra
medet og jobsamtalen uden rimelig grund, far det betydning for dine dagpenge. Hvis du bliver syg,
skal du give jobcenteret besked sa hurtigt som muligt for medet. Hvis du har faet arbejde, som du skal
begynde pa efter den her angivne mededato, skal du alligevel mede op, medmindre du aftaler noget
andet med jobcenteret.

Hvis du far arbejde eller bliver syg

Hvis du far arbejde, eller du bliver syg, skal du give jobcenteret og din a-kasse besked s hurtigt som
muligt. Hvis dit arbejde er et fuldtidsarbejde og varer mere end 14 dage, skal du afmelde dig pa
www.jobnet.dk.

Hvis du har spergsmal
Har du spergsmal om dine dagpenge, skal du kontakte din a-kasse. Har du andre spergsmal, kan du
finde mange af svarene pa www.jobnet.dk ellers er du velkommen til at kontakte jobcenteret.

Lovgrundlag

Bekendtgorelse nr. 348 af 08/04/2014 om lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. §§ 62 og 63a

Du kan finde lovgrundlaget ved at ga ind pd www.retsinfo.dk og indtaste nummer og érstal. I hejre
side af billedet vil du kunne hente den konkrete lov eller bekendtgerelse.

Med venlig hilsen
Anne Hansen

Brev A: side 1/1
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17.dec. 2015 Jjobcenter

Til Kirsten Jensen

Indkaldelse til informationsmgde og
jobsamtale

Du har meldt dig ledig. | den forbindelse beder vi dig
komme til made, sa vi kan tale om dine fremtidige
jobmuligheder og jobs@gningsstrategier. Du har pligt
til at mgde til jobsamtalen ifalge
arbejdslagshedsforsikringsloven.

Tid og sted

Du skal mgde torsdag den 14. april kl. 10:30 pa
Jobcenter Kebenhavn, AMC Karrierestedet, Vester
Farimagsgade 13, 1606 Kebenhavn V.

Du kan miste dagpenge, hvis du ikke moder op
Vi kan treekke dig i dagpenge, hvis du ikke kommer til
medet, medmindre du har en rimelig grund.

Meld afbud, hvis du ikke kan komme

Du skal give os besked sa hurtigt som muligt, hvis du
ikke kan komme til mgdet, fordi du bliver syg eller
har en anden rimelig grund. Du skal melde afbud ved

(fortsaettes pa neeste side)

Jobcenter Kgbenhavn

Brev B: side 1/3



Brev B: side 2/3

17.dec. 2015
Til Kirsten Jensen

jobcenter [ j

at ringe pa telefon 82 xx xx 82 eller skrive til
xx@jobcentret.xx.

Husk, at du altid skal give os besked, hvis du bliver
syg, nar du er pa dagpenge.

Hvis du far job inden madet

Du skal made op til samtalen. Det skal du, selvom du
har faet arbejde, som du begynder pa efter
mededatoen torsdag den 14. april 2016, medmindre
du aftaler noget andet med jobcentret.

Hvis arbejdet er et fuldtidsarbejde og varer mere end
14 dage, skal du afmelde dig pa www.jobnet.dk.

Spergsmal

Kontakt din a-kasse, hvis du har spgrgsmal om dine
dagpenge. Hvis du andre spargsmal, kan du kontakte
jobcenteret pa telefon 82 xx xx 82 eller skrive til
xx@jobcentret.xx. Du finder ogsa de fleste svar pa
www.jobnet.dk.

(fortseettes pa naeste side)

Jobcenter Kgbenhavy

17. dec. 2015 Jobcenter J

Til Kirsten Jensen

Lovgrundlag

Lovgrundlaget for de ting, der er naevnt i dette brev,
hedder Bekendtgarelse nr. 348 af 08/04/2014 om lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v. §§ 62 og 63a. Du

kan finde selve lovgrundlaget ved at ga ind pa




Brev B: side 3/3

17. dec. 2015 Jjobcenter ,

Til Kirsten Jensen

Lovgrundlag

Lovgrundlaget for de ting, der er naevnt i dette brey,
hedder Bekendtgarelse nr. 348 af 08/04/2014 om lov
om arbejdslashedsforsikring m.v. §§ 62 og 63a. Du
kan finde selve lovgrundlaget ved at ga ind pa
www.retsinfo.dk og indtaste nummer og arstal (nr.
348 og 2014). Pa retsinfo.dk kan du i hgjre side af
billedet finde den konkrete lov eller bekendtggrelse.

Med venlig hilsen
Anne Hansen

Kobenhavn, AMC Karrierestedet
Vester Farimagsgade 13
1606 Kgbenhavn

Abningstider:
man,tir,ons,tor: 09:00-15:00 TIf: 82565682
fre: 09:00-14:00 www.kk.dk

Jobcenter Kgbenhavn




8a. Den mobile laesers overblik

Spergsmal 8a:
Hvor enig er du? Jeg har nemt ved at fa overblik over brevets indhold.

Brev A: Jeg har nemt ved at fa overblik over brevets indhold

10%
Ved ikke

1%

Fuldsteendig uenig
Uenig 6% Eol : .
Fuldsteendig enig
12%

Hverken enig eller uenig

Brev A:
Befolkning

4B% Enig

Brev B: Jeg har nemt ved at fa overblik over brevets indhold

9%
Ved ikke

0%

Fuldsteendig uenig

Uenig 3%

Hverken enig eller uenig 4%

41%
Fuldsteendig enig

Brev B:
Befolkning

Enig 43%

Mange flere finder, at brev B giver dem overblik over brevets indhold. Hvis man ser pa
den gruppe, som har leest brev B, sa er 41% "fuldsteendig enige”, tallet er 25% for brev
A. Den samlede andel af enige/fuldsteendig enige er ogsa starre for brev B (85%) end
brev A (71%),

Andelen af uenige/fuldstaendig uenige er mindre for brev B (3%]) end brev A (7%]), men

denne forskel er ikke signifikant.



8b. Misforstaelser

Sporgsmal 8b: Hvis brevet var til dig, kan du sa se, hvad du skulle gore?
Du ma gerne give flere svar.

Figuren viser, at brev B i lidt hgjere grad (3%) bliver forstaet rigtigt: at man skal made

til samtale pa et bestemt tidspunkt. Brev B giver ogsa lidt feerre misforstéaelser, f.eks.

svarer faerre af brev B s laesere, at brevet blot er til orientering, og at man ikke skal gare

noget.

Brev A og B giver ikke den store forskel i misforstaelser. Det resultat skal dog sammen-

holdes med spargsmal 7a, hvor et stort flertal mente, at brev B var nemmere at fa

overblik over. Det kunne tyde p3, at laeserne af brev A har brugt laengere tid pa at finde

frem til de rigtige svar, end leeserne af brev B.
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70%
B60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
B60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Brev A. Hvis brevet var til dig, kan du sa se, hvad du skulle gere?
Du ma gerne give flere svar.

134 respondenter

1. Jeg skal made til en samtale et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt
2. Jeg skal ikke gere noget, Brevet er bare oplysning
3. Jeg skal kontakte min a-kasse
4. Jeg skal kontakte jobcentret
5. Jeg skal logge ind pa www,jobnet.dk
6. Andet
7. Ved ikke
11%
I
2 3 4. 5, 6 7

Brev B. Hvis brevet var til dig, kan du sa se, hvad du skulle gere?
Du ma gerne give flere svar.

148 respondenter

Jeg skal made til en samtale et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt

Jeg skal ikke gare noget, Brevet er bare oplysning

Jeg skal kontakte min a-kasse

Jeg skal kontakte jobcentret

Jeg skal logge ind pa www,jobnet.dk
Andet

Ved ikke

N O o bk wp =

1% 1% &7 &7 1%



Sadan gjorde vi

Metode

Undersagelsen er gennemfart med medlemmer af MEGAFON-panelet, som en ren inter-
netundersggelse. Denne metode sikrer en meget stor spredning inden for malgruppen.
Undersagelsen er gennemfart seerskilt for Bjerg Kommunikation, sa ingen uvedkom-

mende spargsmal kan pavirke besvarelsen af Bjerg Kommunikations spgrgsmal.

Medlemmerne af MEGAFON-panelet har deltaget anonymt i undersggelsen. Sikringen af
anonymitet er vigtig for at skabe en hgj grad af trovaerdighed i besvarelserne.

Inden undersegelsens igangseettelse er der foretaget en foranalyse med 5 interview til

brug for kontrol af spergeskema og metode.

Malgruppen for undersagelsen er efter aftale med Bjerg Kommunikation fastsat til
personer over 18 ar. Internetundersegelsen blev i to runder og forlgb planmaessigt og
fuldt tilfredsstillende. Vi var klar over, at spgrgsmaélene var kreevende og derfor gennem-
farte vi to runder for at kunne tilfgje nye spargsmal og teste forelsbige resultater.

Respondenterne i undersagelsen farste runde er kontaktet via e-mail ved undersagel-
sens start. De har haft mulighed for at besvare spargsmalene fra 22. august kl. 16.00 til
31. august kl. 23.30.

Respondenterne i undersegelsen anden runde er kontaktet via e-mail ved undersagel-
sens start. De har haft mulighed for at besvare spargsmalene fra 16. oktober kl. 16.00
til 26. oktober kl. 23.30.

For en undersggelse af denne art er 1000 interview et passende antal interview til at
give tilstraekkelig statistisk sikkerhed for de opnaede resultater. Til undersagelsen blev
anvendt en bruttostikprave pa 2177 e-mails. 1036 brugbare interview er gennemfart.
Tabel A nedenfor viser gennemfarelsesstatistikken for undersegelsen. En gennemfarel-
sesprocent pa 49% er tilfredsstillende for en internetundersagelse.

Alle de spargsmal (spergsmal 2-5), hvor respondenterne skulle vurdere to teksters
leesbarhed og informationsindhold, er blevet praesenteret i forskellig reekkefalge, sé det
samlede resultat ikke er farvet af, hvilken tekst respondenterne laeste farst.

Ved spergsmal 6 og 7 blev respondenterne delt i to kontrolgrupper, sé halvdelen af

respondenterne fik forklaring A, og den anden halvdel forklaring B.

Ved spargsmal 7 deltog kun respondenter, som svarede pa en mobiltelefon eller en
tablet-computer (f.eks. iPad).



Undersegelsens gennemferelsesstatistik

Bruttostikprave 2177
Ikke brugbare e-mailadresser 57

Nettostikprave 2120 100%
Neegtere 0 0%
Ikke besvaret 1084 951%

Gennemferte interview 1036 49%

De ansvarlige

Undersegelsen er designet og gennemfart af Bjerg Kommunikation og Megafon i august

og oktober 2016. Denne rapport er udgivet af Bjerg Kommunikation.

Tak

Kresten Bjerg (Bjerg Kommunikation): Ansvarlig for undersegelsen og dens design.
Kresten har skrevet denne rapport pa baggrund af undersggelsen.

Julie Meyer Ingemansson (Bjerg Kommunikation): Projektmedarbejder ved underseg-
gelsen og dens design.

Jonatan Fens (Bjerg Kommunikation): Layout og grafisk formidling.

Marianne Godskesen (Bjerg Kommunikation): Layout af version B af brev fra
jobcenter.

Asger H. Nielsen (Megafon): Metodeansvarlig og ansvarlig for dataindsamling.

Denne undersagelse er blevet til med god hjeelp fra venlige og interesserede personer:

Stig Lindén-Sandersg, Center for Strategi og Ledelse i Gribskov Kommune, har
tjekket med kommunens fagfolk og jurister, at brev B fra jobcenteret i undersagel-
sen er juridisk og fagligt i overensstemmelse med brev A. Det skal bemaerkes, at
brev A ikke kommer fra Gribskov kommune.

Holger Jensen og Rasmus Sangild i Klimaradet har hjulpet med at sikre faglig-
heden i tekster, som indgik i pilotundersagelsen.

Asger H. Nielsen fra Megafon har vaeret en stor hjaelp til udvikling af metode og
tolkning af resultater.




BJERG KOMMUNIKATION
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